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o PISANJU FONEMA 11/ I In! U STAROJ HRVATSKOJ LATINICI 
U staroj se hrvatskoj latinici fonem It l bilje~io 
naj~e~ce dvoslovom ~, a fonem I~I dvoslovom ~. lako 
je takav na~in obilje~avanja fonema Itl i I~I preuzet 
iz talijanske grafije, na njegovo je lako preuzimanje 
i vi~estoljetnu nepromijenjenöst mogla utjecati i tra­
dicija, jer su dvoslovima ~ i ~ ?a It l i I~I odgo­
varali u hrvatskoglagoljsko) knji~evnosti grafemi 1! 
i 1n, tj. "derv" + 1 i "derv" + n. To pokazuje da je 
veza izmedu razli~Itih grafija zacijelo ja~a kad se 
modificiraju za isti jezik. 
Prou~avatelji stare hrvatske latinice, tj. pisma latinskoga 90­
rijekla kojim su se Hrvati slu~ili - pored glagoljice i cirilice ­
da bi zabilje~ili svoj jezik, stalno su isticali tri neposredna 
utjecaja osobito pri pisanju palatalnih konsonanata: latinski i ta­
lijanski u ju~noj Hrvatskoj te maaarski u sjevernoj. "Stari su hr­
vatski pisci, ka~e Tomo Maretic1 , skrajali sebi azbuku koji po la­
tinskoj, koji po talijanskoj, koji po magarskoj". OVisnost hrvatske 
latinice od spomenutih uzora tolika je da se, prematom shvacanju, 
prekida ~ak svaka veza s dotadanjom tradicijom jer su npr. hrvatski 
pisci primorskoga podru~ja prilagodivali "latinska slova za hrvat­
ski jezik, kao da glagoljice nije nigda na sVijetu bilo" 2 A kad je 
latinica vec bila preuzela maha u Hrvatskoj, opet se, ka~u, nije 
osamostalila nego je preuzimala novine koje su se .negdje drugdje 
zbile. Tako je npr. dugo vladalo mi~ljenje da je ~ime Budinic bio 
za~etnik upotrebe dijakritika u hrvatskoj latinici i da je dijakri­
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ticne znakove poeeo primjenjivati po uzoru na eeski husitski pravo­
pis. 3 Novijasu istrazivanja korigirala takve tvrdnje. Pokazalo se, 
prvo, da je ve6 od samoga poeetka upotrebe latiniee u nas napusteno 
geminiranje suglasnika, svojstveno inace grafijama-uzorima, ali pot­
4 puno nepoznato glagoljiei i 6iriliei. A sto se pak tiee upotrebe 
dijakritienih znakova, vidjelo se da je 1 ta osobina poznata hrvat­
skoj latiniei takoder od samoga poeetka, tj. od 14. stolje6a, a ne 
od 16. stolje6a. 5 
Koliko su god spornenute korekeije donekle izmijenile sliku 0 
na§em slijepom preuzimanju stranih uzora, opei je dojam 0 "naslido­
vanju" stranih grafija, eini se, ipak ostao. 
Nema sumnje da su stari hrvatski pisci skrajali latinieko pis­
mo za svoj jezik ugledaju6i se eesto u strana .rjesenja. To nitko i 
ne poriee. ~injenica je ipak da su jedna preuzeta rjesenja brzo 
prihva6ena, a druga su, takoder preuzeta iz istog izvora, dozivlja­
vala najraznovrsnije varijante. Tako se primjeriee, prema Mareti~e­
vu istrazivanju,6 glas ~ biljezio na 5 naeina, a ~ na 22 naeina, 
odnosno jedino se za glas ~ upotrebljavao eetveroslov (echi, 
tchi, tchj, tchy), dok je za ostale palatale bilo dovoljno manje 
slova. Dublja bi i ejelovitija analiza stare hrvatske latinice za­
cijelo utvrdila mnoge uzroke navedenom neskladu, ali bi ih najvise 
izviralo iz razlieita odnosa svakoga pisca prema svakoj komponenti 
u trokutu: hrvatski jezik - latinieki uzor - nelatinieka tradicija. 
Ve6 smo spomenuli da je veza starih hrvatskih pisaea prema nelati­
niekoj tradiciji pri izradi vlastite latinicke grafije bila mnogo 
cvr§6a nego sto se mislilo. Ta se cinjeniea potpuno uklapa u rezul­
tate novijih istra~ivanja veza izmedu jezika hrvatske glagoljaske 
i postglagoljaske knjiZevnosti. 7 ~ini se da je bas oslonac na ne­
latinieku tradiciju pomogao da se lakse prihvate i neka latinieka 
rjesenja. U tom je kontekstu zanimljiv primjer pisanja fonema III i 
Iftl u staroj hrvatskoj latinici. 
Osnovni je problem pri preuzimanju stranih latinickih konsonant­
skih avoslova za nase potrebe bio u tome da ne budu dvoznaeni, tj. 
da se pronade skupina konsonanata koji se u qovornom slijedu nisu 
ostvarivall jedan za drugim nikako ili bar u odredenim pozicijama, 
pocetnim ponajprije. U tom je pogledu madarski uzorak latinice s 
kombinacijama cs za ~, ez za ~ i sz za ~ bio pogodniji od talijan­
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skoqa jer u hrvatskom jeziku nema konsonantskih sekvencija es, ~ 
i sz. Zato je, po svoj priliei, juzni tip stare hrvatske latinice 
i dozivljavao toliko preinaka, kudikamo vi se od sjevernoqa tipa. 
Pa ipak - dvoslovi su se ~ i ~ za I}I i Inl pojavili ve6 u prvom 
hrvatskom latinickom sporneniku, u zadarskom Redu i zakonu sestara 
dominikanki iz 1345. godine, i upravo je njihova uporaba u razliko­
vanju slivenoga izgovora I}I i Inl i neslivenoga Iljl i Injl bila 
najsistematicnija. 8 Otada pa dalje same je tako kroz nekoliko sto­
lje6a sve do Pavla Vitezovi6a u starih pisaea koji upotrebljavaju 
juzni tip latiniee. 9 I to unatoc cinjeniei da je oznacivanje nekih 
palatala variralo od slucaja do slucaja i da je ~ moglo znaciti i 
Igll i It/, a ~ i Ignl i In/. Bas ta invarijantnost u jednadzbama 
~ = I}I i ~ = Inl kao da nuka na trazenje neke eventualne dublje 
veze izmeau onoga sto je u hrvatskoj predlatinickoj grafiji bilo 
i onoga sto su nudali strani latinicki modeli. 
Pri naznacenom istrazivanju valjalo bi po6i od cinjeniee da se 
u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti fonem Itl pisao ne same znakom 
r:Fb nego i dvoslovom nP cA:J., a fonem Inl ne samo znakom -P 
nego i kombinaeijom rH?~ . Tako npr. u Petrisovu zborniku iz 1463. 
godine nalazimo - transliteraeijski zapisano - jludi, prietejle, a 
u darovniei Bernardina Frankopana iz 1520. godine zemjle, zadovojl­
4 ..... A 
no, dobrovoJlna, odnosno ]nive, Jnemu, jnegovu pored, dakako, ime­
nje i iminje. 10 Nije li upravo takva tradieija moqla pomo6i da se 
talijanski dvoslovi ~ i ~ za I}I i Inl shvate kao i! i ~, pogoto­
vu sto u mnogih nasih latinicara nalazimo znak ~ kad se glas i zeli 
.1staknuti: npr. kod Bernardina Splicanina u pogledagte (: prez. E2­
gledate) i boxge (: Vsg. boxe), kod Maruli6a u primjerima svogih i 
miligi i u djelima jos desetak starih pisaea. 11 Na taj se nacin do­
bivala sukladnost znakovlja u kojoj su dvoslovi i! i ~ oznacivali 
sliven izgovor Itl i In/, a dvoslovi li i ~ (zabiljezeni gdjekad i 
kao li, n~) rabili su se za nesliven izgovor 1-i i ~-i, dakle 
j 1 - lj 1-;+ 
n in - n"j n-"j. 
Koliko je koji stari hrvatski pisae bio svjestan ovog pravo­
pianog suklada i sklada sto izvire iz tradieijake vertikale, ne mo­
ze se re6i jer za to nema direktnih potvrda. Ali ako nema dokaza 
gdje se bas eksplieitno navodi poimanje stvari kako je ovdje opisa­
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no, iz nekih se postupaka ipak mo~e zak1ju~iti da je postojala pra­
vopisna tradicijska vertikala.Jer, neka se rjesenja mogu i instink­
tivno prihvatiti kao dobra (pa se poka~e da zaista jesu dobra), a 
druga se, takoder instinktivno, odbacuju. Mo~da de primjer s Mati­
jom Divkovidem potvrditi iznesene postavke. 
Poznato je da je Matija Divkovi6stampao svoja djela dirili­
com u kojoj ima dosta njegovih grafijskih preinaka i modifikacija. 
Ali osim paleografske strane problema va~nija je ovdje napomena da 
je fra Matijau podosta slu~ajeva napustio cirili~ku pravopisnu 
tradiciju i tra~io rjesenja u tada veoma rasirenoj latini~koj orto­
grafskoj praksi. Ugledanje u latinicu vidi se kod Divkovica, izme­
du ostaloga, i u njegovu bilje~enju fonema III i In/. On naime za 
fonem IV upotrebljava dvoslov A./\. a za fonem In; dvoslov AN. 
Time se njegova grafija sla~e s latini~kim a ne dirili~kim uzorkom 
jer se fonemi IV _i Inl ozna~avaju tako da se i s p red 1 i 
n stavi ist i znak. 12 Na taj nacin dobivamo jednad~bu: 
IV =llPtfb= gl =A./\, odnosno In; =nf'e = gn == AN. Iz toga se 
vidi da je postupak u biljezenju fonemS Itl i Inl potpuno isti u 
hrvatskojknji~evnosti bez obzira kojim se pismom ti fonemi iskazu­
ju. Budu6i da izboru pisma uvijek prethodi izbor jezika, navedene 
podudarnosti potvrduju da ce isti prethodno izabrani jezik imati i 
u razli~itim grafijama ista ili vrlo slicna ortografska rjesenja. 
Tako su, uostalom, i za bilje~enje prethodno izahranog staroslaven­
skog jezika bile sastavljene dvije grafije (glagoljica i 6irilica) 
s istim ortografskim rjesenjima. 
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trans1iteraciji hrvatskog1ago1jskih tekstova. 
11 	 Tomo Mareti~: Savedeno dje10, str. ~57. 
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S u m m a r y 
ON THE REPRESENTATION OF THE PHONEMES I}I k~D 161 IN OLD 
CROATIAN-LATIN SCRIPT 
In the old Croatian-Latin seript the phoneme I~I was usua11y 
represented by the combination ~, and the phoneme I~I by the eom­
bination ~. A1though this representation of the phonemes I}I and 
I~I was taken over from Ita1ian graphie notation, such an easy 
adoption and severa1 centuries of invariabi1ity cou1d also have 
been inf1ueneed by loea1 tradition, sinee the eombination ~ and 
A 
~- for I}I and I~I respeetive1y, eorresponded to the graphemes 11 
and h, l.e. "derv" + 1 and "aerv" + !! in Croatian G1agolitie 1i­
terature. This indieates that the eonnection between different 
graphie notations beeomes stronger when they are modified within 
the same 1anguage. 
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